SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 203/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. M., P., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/2009 a jeho rozsudkom z 24.
septembra 2009 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co

5/2010 a jeho rozsudkom z 8. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bolo 4. oktobra
2010 dorucené podanie JUDr. P. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), oznafené ako ,,Staznost
podla ¢l. 127 (1) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 49 Z. ¢. 38/1993 Z. z.“, ktorym
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/2009 a jeho rozsudkom z 24.



septembra 2009 a postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 5/2010 a jeho rozsudkom z 8. februara 2010.

KedZe zo staznosti stazovatela nebolo jasné, akej veci sa tyka, staznost
neobsahovala odévodnenie navrhu a neboli k nej pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti,
ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, t. j. staznost’
nespliiala naleZitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®), ustavny sud vyzval staZzovatel’a, aby st'aznost’ doplnil.

Stazovatel 15. novembra 2010 dolozil k staznosti napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov a staznost’ doplnil, priCom v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, bol
ucastnikom konania ¢. 16 C 47/2009 vedenom na Okresnom sude Presov medzi Zalobcami
S. aD. C. proti zalovanému JUDr. P. M. o zaplatenie 2.470,39,- € s prisl., nasledne v
konani o odvolani ¢. 7 Co 5/2010*.

Predmetom oznacenych konani bolo rozhodovanie o zalobe Zalobcov, na zdklade
ktorej sa domahali, aby im st’azovatel’ (v postaveni Zalovaného) zaplatil nimi pozadovant
sumu aj s prislusenstvom, ktort neopravnene ziskal v stvislosti s ich zastupovanim v inom
spore vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 11 C 54/03. Zalobcovia boli v spore vedenom
proti stazovatel'ovi Ciastocne uspesSni, stazovatel’ nesthlasi s napadnutymi rozhodnutiami

tak okresného sudu, ako aj krajského studu.

Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti uviedol:

,,Okresny sud v Presove okrem Cciastky 929,43,- € v prevysujucej casti spravne
Zalobu zamietol, ale zaviazal ma zaplatit sumu 929,43,- € s 8,5 % urokom z omeskania, co
odporuje zdkonu, najmd v tom, Ze uvedend ciastka bola zaplatend nie za priame pravne
sluzby. Pravne sluzby boli vyuctované, toto vyuctovanie bolo predlozené sudu, ale ich
naroky boli odmietnute. Tato ciastka bola za cinnosti, ktoré boli vykonané len v suvislosti

s konanim.



Byvala mandantka p. A. G. si chcela ozrejmit’ niektoré skutocnosti, najmd kto
zabezpecil pobyt nebohej 1. G. v domove dochodcov v S. a vSetky okolnosti v case, ked
neboha na chvilu opustila domacnost v K., kde spolu so Zalobkynou Zila a jednalo sa o
cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla jak do S. z P. a spdt, do K., do L. a tieto
nebohd p. A. G. platila v hotovosti. Zaplatenim tejto sumy, ktord zodpoveda spornej ciastke,
zavdazok bol vysporiadany. KedZe tieto ukony boli vvkonané v rokoch 2003-2004 a nemohli
byt predmetom sporu, zZaloby, kedZe boli premilcané. Podla Obcianskeho zdkonnika ust. §
101 pravo sa premlici, ak sa nevykonalo, nevymdahalo do 3 rokov odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Sudkyna na prvom stupni konania mala vSetky informdcie tohto druhu, konala
a rozhodla napriek tymto skutocnostiam a naviac tdato suma vobec nebola obsiahnuta
v zalobe zo dna 02. 12. 2008. Tym bolo porusené ust. § 153 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sudca nemoze prekrocit ramec petitu zZaloby.

Ak boli naroky uplatnené v Zalobe zamietnuté v prevysSujucej casti, tak v sulade
so zakonom. Sud namiesto toho, aby ndroky zamietol v tejto Casti tiez, rozhodol tak

v rozpore so zakonom. “

V suvislosti s namietanym poruSovanim svojich prav stazovatel oznaluje aj
porusenie ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std rozhodol nalezom, pricom petit formuloval takto:
1. Slovenska republika v zastupeni Okresnym sudom Presov a Krajskym sudom
v Presove svojim postupom a rozhodnutiami porusili ludské prava upravené v ¢l. 46 (1)

a ¢l. 48 (2) Ustavy Slovenskej republiky.

1. Prikazuje vec na dalsie konanie a obnovit stav pred porusenim.

Oznaceny a citovany €l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 47 charty uvedeny v staznosti

nepovazoval ustavny sud za doplnenie petitu, ale za sucast’ staZzovatel'ovej argumentacie.



Napriek tomu, ze staznost’ stazovatel'a ani po doplneni nesplnala vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, Ustavny sud posudil jej obsah a preskimal staznost’ v rozsahu

navrhovaného navrhu na rozhodnutie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav tak
moznost’ redlne nepripuitaja (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).



1. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani sp. zn. 16 C 47/2009 a jeho rozsudkom
z 24. septembra 2009.

Ustavny sud pripomina, Ze podla Gstavy je systém tstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tustavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Zmysel a cel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus ultima ratio, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o Ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam alebo sloboddm je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sid uzavrel, Ze vo veci stazovatela je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo
k poruseniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to tvrdi v staznosti.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal proti v staznosti namietanému
rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 47/2009-94 z 24. septembra 2009 riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sid nezistil Ziadny
ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej prdvomoci,
ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 5/2010
a jeho rozsudkom z 8. februara 2010. K poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’ tym, ze
., prvostupnovy sud prekrocil svoju viazanost petitom zaloby o fiktivne a premlcané financné
naroky “, o krajsky sud ako sud odvolaci ,, prehliadol a nenapravil a tiez priznal to, c¢o bolo

premlcané a podla dohody vysporiadané .

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ v€as podal proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 5/2010 z 8. februara 2010 dovolanie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sid vo veci stazovatel’a
vedenej pod sp. zn. 1 Cdo 70/2010 uznesenim z 29. jina 2010 odmietol dovolanie
stazovatela podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny. Uvedené uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 10. augusta 2010.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) je staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy povazovand za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Ustavny sud uZz v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr.
L. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade



za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou

pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.

Z tychto uvah ustavny sud vychadzal aj pri posudzovani staznosti staZovatela
dorucenej ustavnému sudu 4. oktobra 2010 v ¢asti namietajicej poruSenie oznacenych prav

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 5/2010 z 8. februara 2010.

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut’
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Clanok 46 ods. 1
ustavy je prvotnym vychodiskom pre zadkonom upravené konanie stidov a inych orgénov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou

v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny sid zohladiiujuc svoju doteraj$iu judikatru uvadza, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Krajsky sud na zaklade st'aZovatel'om podaného odvolania proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 16 C 47/2009-94 z 24. septembra 2009 preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu a po jeho preskimani rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/5/2010
z 8. februara 2010 potvrdil oznaCeny rozsudok okresného sudu. Svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

., Odvolact sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
vsulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania ucastnikov nie su opodstatnené.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu

‘

odkazuje. *

K zacatiu plynutia trojro¢nej vS§eobecnej premlcacej lehoty podl'a § 101 Obcianskeho
zékonnika v suvislostiach daného pripadu sa krajsky sud vyjadril takto:

.,V danom pripade, ako to bolo nalezZitym sposobom zistené, zZalovany zastupoval
zalobcov v konani vedenom na OS Presov pod sp. zn. 11 C 54/03 na zaklade
plnomocenstiev zo dna 14. 4. 2003. V suvislosti s poskytovanim prdavnych sluzieb
Zalovanému bol podla v tom case ucinného ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. o
advokacii v zneni neskorsich predpisov zaplateny preddavok vo vyske 28.000,- Sk. Pre
moznost premlcania prava na vrdtenie tohto preddavku plati trojrocnd vSeobecna
premlicacia doba stanovena v ust. § 101 O. z. zacinajuca plynut odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Pre zaciatok plynutia premlcacej doby nie je vyznamna doba
poskytnutia preddavku, ale doba zaniku pravneho vztahu vzniknutého medzi Zalobcami a
Zalovanym. Az po ukonceni zastupovania je mozné zistit, aké naklady vznikli v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, a teda aj to, ¢i tieto ndklady boli alebo neboli uhradené z

poskytnutého preddavku. K zaniku plnomocenstiev vSak nedoslo diom 17. 3. 2008 na



zdklade vypovede Zalovaného, ako sa mylne domnieva sud prvého stupna, ale uplynutim
Casu, na ktory boli obmedzené (§ 578 O. z.). Doba zastupovania zalobcov bola totiz
obmedzenda dobou trvania sporu 11 C 54/03. Uvedeny spor sa pravoplatne ukoncil dna 7. 2.
2006 a zalobcovia svoje pravo na vrdtenie preddavku uplatnili v priebehu trojrocnej
premlicacej doby podanim zZaloby dna 3. 12. 2008.

Pravne bezvyznamnym je tiez poukaz Zalovaného na nezohladnenie jeho vyuctovania
zo dna 22. 6. 2006. Zalovany totiz nicim prdavne vyznamnym nepreukadzal, aby okrem tikonov
pravnej sluzby uvedenych v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 21. 12.
2005, ¢. k. 7 Co 165/05-97 vykonal v prospech zZalobcov aj tikony iné a vynalozil nim
uvadzané hotové vydavky. Na tieto tvrdenia Ziadne dokazy nepredloZil, ¢im si nesplnil svoju
procesnu dokaznu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. NavysSe
v zmysle udelenych plnomocenstiev Zalobcovia mali povinnost uhradit’ Zalovanému odmenu
za zastupovanie a jeho hotové vydavky len vtedy, ak k ich uhrade nebude zaviazana druha
strana. Vychadzajuc z tohto dojednania vyska odmeny za zastupovanie a hotovych vydavkov
nemohla presiahnut sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana protistrana v spore 11 C
54/03. Tato ciastka, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 21. 12.
2005, ¢. k. 7 Co 165/05-97 dosiahla 12.952,- Sk (8.352,- Sk + 4.600,- Sk). Zalovan)} okrem
tejto sumy uhradenej mu Ing. M. G., nemohol od Zalobcov Ziadat vyplatenie dalsich sum z
titulu ich zastupovania vo veci 11 C 54/03.

Ing. M. G. z titulu nahrady trov konania uhradil na ucet Zalovaného ako pravneho
zastupcu zalobcov dalsich 39.973,- Sk. K prevzatiu tejto sumy doslo v sulade s ust. § 149
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudend
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi. Tymto ustanovenim je advokat oznaceny za platobné miesto v procesnom prave.
Suma 39.973,- Sk sa stala bezdévodnym obohatenim dna 7. 2. 2006, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Presove zo dina 21. 12. 2005, ¢. k. 7 Co 165/05-97
zmenujuci povodné rozhodnutie o trovach, na zaklade ktorého Ing. M. G. uhradil Zalobcom
na ucet ich pravneho zastupcu sumu 52.925,- Sk.

Bez ohladu na zdkonom ustanovené platobné miesto pri nahrade trov konania
pasivne legitimovanymi osobami na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim

z pravneho dovodu, ktory odpadol, boli jedine Zalobcovia. Ak po vyzve Ing. M. G. tomuto



dobrovolne neuhradili nim Ziadanu Cciastku 39.973,- Sk a spravili tak az po vydani
platobného rozkazu vo veci 13 Ro 18/08, svojim konanim zavinili vznik dalsich vydavkov
pozostavajucich z nahrady trov konania vo vyske 6.450,- Sk. Na tomto konani zZalobcov sa
zalovany Ziadnym sposobom nepodielal, a preto ho nebolo mozné zaviazat na nahradu
Skody vo vyske 214,10 eur (6.450,- Sk). Zalovany v Ziadnom vztahu s Ing. M. G. nebol a
zalobcovia sudnemu sporu mohli zabranit' zaplatenim sumy 39.973,- Sk pred jeho zacatim.
Na zaplatenie sumy 214,10 eur z titulu nahrady skody neboli zo strany Zalovaného naplnené
predpoklady zodpovednosti za skodu vyzadované ust. § 420 O. z.

Suma 39.973,- Sk nebola len bezdévodnym obohatenim zalobcov na vikor Ing. M. G.,
ale zaroven predstavovala i bezdovodné obohatenie zalovaného na ukor Zalobcov. Aj k
vzniku tohto bezdévodného obohatenia doslo diiom 7. 2. 2006, teda dnom pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 21. 12. 2005, ¢. k. 7 Co 165/05-97. Z tohto
rozhodnutia uz muselo byt Zalovanému zrejmé vzhladom na dojednanie obsiahnuté v
plnomocenstvach zo dna 14. 4. 2003 neumoznujuce Ziadat' od Zalobcov viac, nez na co bola
zaviazana druha strana v spore, Ze okrem pravoplatne priznanej sumy 12.952,- Sk nemoze
dalej zalobcom zadrziavat’ dalsich 39.973,- Sk vyplatenych im Ing. M. G. na jeho ucet. Na
zadrziavanie uvedenych financnych prostriedkov neexistoval pravny dovod, a preto bolo
povinnostou zZalovaného takéto bezdovodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1 O. z. vydat.
Za takejto situdcie argument Zalobcov o ziskani postavenia o0sob, na ukor ktorych sa
Zalovany bezdovodne obohatil az dna 2. 4. 2008, kedy Ing. M. G. uhradili sumu 39.973,- Sk
nie je spravny. Pre moment zaciatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby
urcenej v ust. § 107 ods. 1 O. z. je dolezity den, ked sa zZalobcovia dozvedeli o tom, Ze
Zalovany neopravnene zadrziaval sumu 39.973,- Sk vyplatenu im Ing. M. G. O tomto sa bez
akychkolvek pochybnosti dozvedeli z listu Ing. M. G. zo dita 30. 5. 2006. Zalobcom teda nic
nebranilo domdhat' sa od Zalovaného vydania bezdovodne zadrZiavanych financnych
prostriedkov este predtym, ako sumu 39.973,- Sk uhradili Ing. M. G. Suma 39.973,- Sk bola
bez akychkolvek pochybnosti vyplatend zalobcom a Zalovany ako advokat mal iba
postavenie zakonom ustanoveného platobného miesta. Z toho jeho postavenia zarovern
vyplynula nemoznost’ vydat' takto prijaté plnenie inym osobam ako zZalobcom. K podaniu

zaloby doslo az dna 3. 12. 2008 po uplynuti zakonom stanovenej premlcacej doby. V
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dosledku vznesenia namietky premlcania nebolo mozné takto premicané pravo priznat (§
100 ods. 1 O. z.).
S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219

O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sid nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasveddovali tomu, Ze
by namietany postup krajského sudu (nevyhovenie navrhom stazovatela v priebehu
konania, ktoré vychadza z toho, Ze stid nema povinnost’ vyhoviet' kazdému predlozenému
navrhu) ¢i rozhodnutie krajského stidu bolo mozné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sadnu ochranu. Krajsky
sud sa vyrovnal s ndmietkami stazovatela, ktoré st z velkej Casti totozné s tymi, ktoré
uplatnil aj na Gistavnom sude, vratane ndmietky ,, prekrocenia Zalobcami urceného predmetu
konania*“, ked ,,0oba sudy... neprisudili viac ako bolo Zalobcami uplatnené v navrhu na
zacatie konania o penazné plnenie” (citované z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn
1 Cdo70/2010 na s. 5, pozn.), ¢i posudenia plynutia premlcacej lehoty vo vztahu k jeho
narokom, ako aj namietky prekroCenia Zalobcami uréeného predmetu konania; toto

posudenie je ustavne akceptovatel'né a nemé znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ netuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spiiiat’ otakavania a predstavy Gdastnika konania, preto nemozno povaZovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tychto prav (I. US
3/97). Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu sp.
zn. 7 Co/5/2010 z 8. februara 2010 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim c¢i
odnatim) zakladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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3. Stazovatel’ napokon (iba) v petite staznosti namietal porusenie svojho ,, /udského
prava... upraveného v ¢l. 48 (2) Ustavy Slovenskej republiky* okresnym stidom a krajskym
sudom, avSak bez bliz§iecho oznacenia tohto prava a odovodnenia, v ¢om spociva jeho
namietané porusenie. Ustavny sud preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol

z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze Gstavny stid odmietol staznost’ staZzovatela ako celok uz pri jej predbeznom

prerokovani, d’al§$imi jeho nadvrhmi uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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